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本稿は、「３・11」として象徴的に語られる東日本大震災において生起した多様な一連の出来事に
おいて、とりわけ死者と対面する「市井の人」に焦点化して、そこで如何なる世界経験が生じている
のかを、〈われわれの死〉という準位において捉えようとするものである。そのために、本稿では、
日常性における社会的世界の分節化の中心的な機能を「人称性」に求めるとともに、〈われわれの死〉
あるいは〈亀裂の生じる世界〉において、この人称性が如何なる位相を転動するのかを、「市井の人」
の志向性分析として呈示した。
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私たちは、かつて〈死〉に関する一連の小論を上梓した(張江[1997 ；1997 ；2000]）。そこでの諸論議に

一貫して通底していた論点とは、「臓器移植」の推進という社会的性向に連動する仕方で成立した「脳

死」問題であった(2)。そこにおいて私たちは、「脳死」と「臓器移植」が連動する場面にあっては、

ドナーである〈主体〉が臓器提供者でありながら、同時に、活きいきとした臓器を剔出される〈客体〉

へと転位する存在論的な錯乱現象が必然的に発生すること、換言すれば、私たちの住まう社会的世界

において日常的に存立する人称性に基づいた根柢的な秩序に或る決定的な亀裂( )が生じるこ

とを呈示できたと考えている。

そこにあって一定の達成が確認でき、それ故、〈死〉と人称性とを関連づけて論究する研究領域に

原理的に新たな課題が浮上するという想定は為し得ていなかった。

周知のように、2011年３月11日の東日本大震災はわが国に大きな傷跡を残した。むろん、この傷跡

とはたんなる比喩ではない。それらは震災後の具体的な瓦礫の山として、あるいは被災者の根源的な

喪失感や心的外傷として、現在も生々しく私たちの眼前に〈在る〉。だが、それらは、たんにそこに

在るという仕方でだけ存立するのではく、むしろ或る種の隠喩として語らざるを得ない仕方で私たち

の深部に刻印されてはいないだろうか。

本稿の中心的な課題である〈われわれの死〉とは、こうした深部に存する〈傷跡〉を的確に直視し、

かつ適切に把捉するために措定されたものである。というのも、「３・11」において生じた〈死〉と

は、通常の仕方で捉えようとするならば、どうしても自らのまなざしからこぼれおちる現象、換言す

れば、従来の人称性で捉えられたカテゴリーでは機能不全を生じさせかねない現象であると思えるか

らである。

そうした判断の根拠は次のようなものである。

そこで顕現した〈死〉とは、〈われわれ性〉という基柢的で地平的な世界了解を不意に顕在化させ、

しかもそれを持続させる、謂わば従来の諸経験の延長線で捉えることの不能な体験に他ならない。

そうであれば、そこでは通常の人称的世界は瓦解している。だが、そうであるにもかかわらず、そ

こで死者たちに遭遇せざるを得ない人びとのまなざしは従来の人称性をそのまま堅持せざるを得ず、

あるいは、そうした従来性に潤色される仕方でしか死者たちをまなざす方途が存立し得ない。

こうした人称性の謂わば〈位相転動〉とでも呼ぶべき現象は、私たちにとって未踏破な領域である。

それに如何にして、経験的相において接近可能であるのか。本稿は、その方途を自らの研究成果を再

構成することで礎とするとともに、〈われわれの死〉あるいは〈世界に走る亀裂〉を生きる人びとの

まなざしに定位し、その〈志向性( ）〉を分析する流儀で遂行する心算である。

私たちはかつて、〈死〉を自然性において基礎づけるべきではないと論じた［張江，1997 ；1997 ；2000]。

何故、そうした結語にいたったのだろうか。じつはそこでは未だ十全な仕方ですべてを語り尽くし得

てはいないのだが、そもそも私たちが問わなければならない〈死〉とは理念化の所産に他ならないこ

と、くわえて、それが社会的世界そのものをそれとして支える〈世界性〉と不可分な仕方で共-構成



されること、これらの了解が私たちの〈死〉をめぐる議論の出立点にある。本稿では、この点を確認

することから議論を開始したいと思う。

〈死〉とは、人間が生物であることの延長から帰結されるような〈自然性〉を刻印されて

いるのではない。たしかに、そうした〈自然性〉は〈死〉がそれとして成立するための、

それゆえ〈生〉の人間学的な条件と呼ぶことができるだろう。だが、それは必要条件にす

ぎないのであって、〈世界性〉が十分条件としてすでに常に成立して働いているのでなけ

ればならない。いいかえれば、〈死〉はその本性からして〈世界性〉を本質的な契機とし

ている。[張江，1997 ：251-252]

ここで語られている事態をより一般的な文脈に敷衍するならば、近代以降にあって〈死〉をめぐる言

説に広く散見される自然主義と如何に対決し決別するか、という論点に収斂される(3)。それを科学

主義に潤色された「几帳面な死」(4)と呼ぶこともできる。それは、直進する不可逆的な時間軸にお

いて〈死〉を謂わば点的な事象として固定化する表象に体現させることができる。換言すれば、そこ

では、こうした自然主義的な「几帳面な死」と決別し、〈死〉を世界性を本質的契機とする文化的な

事象として十全に徹底化させることが肝要であった。

とはいえ、ここで少し留意しておかなければならない。何故ならば、ここで語られている事態とは

たんなる「死の文化性」という問題系に直截的に関わるだけではないからである。むろん、このよう

な留意を附したからといって、私たちに〈死〉を文化性において位置づけること自体に異論があるの

ではない。しかし、もしも「死の文化性」を担保するための議論機制が「死の体験不可能性」を暗黙

の背景とするものであるとすれば、それは私たちの問題設定とはまったく異なったものである。その

一例を文化人類学の森雅文にみることができる。

未来そのものを経験して語ることができない以上、語りうる私たちの「死」は生者の想像

力の産物である。このことは「死」が人類文化の地平で語られるべきものであることを示

している。ならば人間の想像力の可能性ほどに、ここには豊かな多様性が込められていて

もよい。文化は、連続した……自然界にいくつもの境界を設けて……分節する営為であり、

創設された領域に意味や価値を与える象徴の体系として捉えることができる。[森，1997：140]

ここに示される理論上の要請、あるいは自らの理路の出立点として「死の文化性」の議論準位を担保

しようとする意図はよく了解できるものだろう。というのも、その成否が「死を主題的に論じる」た

めの謂わばαでありΩでもあるからだ。しかし、論理としては妥当な論点を確保するためとはいえ、

「「死」は生者の想像力の産物である」と語ることによって「死の体験不可能性」を不可避的に随伴

させる論理機制に同意するわけにはいかない。

周知のように、それはエピクロス( )以来繰り返されてきたものだといってよい。この古代

の哲学者によれば、「われわれが存するかぎり、死は現に存せず、死が現に存するときには、もはや

われわれは存しない」[ ，1926=1959：67]。



こうした「死の不可知論」はいずれの場合も、人間存在の身体性や個体性という人間学的な存在論

的条件に基づく「死の体験不可能性」を論拠としいるといえるだろう。むろん、これをただちにたん

なる詭弁と断罪することも可能だろう。というのも、エピクロスの論議は人間学的にみて或る決定的

な地点を安易に不問に附しているからである。それは、人間存在が自らを〈死に至る存在者〉である

ことを〈知っている〉というものだ。

だが、これが反駁にとっての妥当な論拠であるとすれば、逆に、その場所に私たちは多大な留意を

払わなければならないだろう。というのも、エピクロスの論説が詭弁であると断定できる根拠そのも

のが、新たな問題系として浮上するからである。

換言すれば、この〈知っている〉とは如何なる事態なのか、これを明らかにするのでなければなら

ないだろう。もしもそうであるとすれば、私たちは「死の体験不可能性」を論拠とした「死の不可知

論」と決別し、〈死を知っている〉という事態、あえてそれを術語化すれば〈死の先行理解〉という

問題領域に理路を進めるのでなければならないだろう。

ここで、《自らが死に至る存在者であることを知っている》という現象を分析するに先立ち、社会

学にはさほど馴染みのないと思われる「先行理解( ）」それ自体について簡単に確認してお

きたいと思う。しかも、この機制の把捉は後論の〈われわれ性〉の機制を捉える際にも有用であろう。

周知のように、先行理解とは解釈学( )において、まずは ハイデガー( )によって

基礎的存在論(5)において開始され、その後はハイデガーを継承しつつ ガダマー( )(6)や

ボルノー（ )(7)によって認識論的な準位において展開された鍵概念である。

ここで簡略に確認しておけば、むろん「先行理解」は通常の意味での理解ではないが、字義どおり

に《通常、私たちが為す理解作用そのものに先行して存立し、理解作用そのものの成立を促す地平的

作用》と考えてよいだろう。しばらくは、この論点を主題的に考察した キュンメル( )に従い

把握すべき論点を確認することにしたい。彼は、「先行理解＝前理解」を主題とする根拠を私たちの

通常の理解作用と関連づけて語りはじめる。

理解の理論は、次の事実から逃れることはできない。即ち、何かを理解しようとする時、

既に何らかの理解を持っているという事実である。それは、どのようなものであるかはと

もかくとして、そのようなものなしに何かに対して全く白紙の状態で臨むということはで

きないのである。とすれば、次のようなことが問題になる。理解が、たとえ開かれた地平

において起き、新しい理解が生まれるとしても、それはなお前もっての理解－前理解……

の閉ざされた空間のうちに繋がれているのか、という問題である。[ ，1965=1985：20]

ここでは２つの事態が明瞭に語られている。第１は「タブラ・ラーサ( )」理論からの決別であ

り、第２は「文化相対主義」が逢着せざるをえない或る種のアポリア(難問)についてである。まずは

前者から確認することにしよう。

周知のように、「タブラ・ラーサ」理論は ロック( )のイギリス古典経験論に遡ることができ



る。それは、「心は白紙。観念はすべて経験から」[ ，1961=1968：81]という確言として定式化される。

留意が必要なのは、この比喩によって直感される事態、あるいは、その説得力である。

換言すれば、この比喩は、たんに経験論の礎石であるに留まらず、おそらくはその論議を離れても、

つまり、私たちの「日常的な思考」[ ，1964=1991：145](8)においてもどこか首肯せざるを得ない説得

力を有していると思われる。というのも、とりわけコンピュータが大衆化する現代においては、「タ

ブラ・ラーサ」という表象は表記の旧めかしさとは逆に、コンピュータ関連ディスクの初期化やその

後の個別的な使用操作によるコンピュータの学習過程との類推が容易であるために、その直感的な説

得力は増していると思われるからである。だが、こうした把握の仕方は、むろん倒錯的である。

この錯誤は、人間存在と機械などの人工物との類比という場面で私たちの思考が陥りがちな転倒と

いってもよい。その機制は次のようなものである。

人間の諸経験や認識そのものの機制は未だ充分に解明されているとはいい難い。つまり、一方は、

ロックの時代と比して如何に詳説されているとはいえ、依然としてやはり〈不明瞭〉である。他方、

コンピュータという人工物はというと、むろん、製作者によって設計され、そのように組み立てられ

ているという意味において充分に解明的である。この非対称的な関係が要諦なのだ。ここには、例え

ば情報社会論に関して佐藤俊樹が「 的アナロジーの罠」[佐藤，1996：61]と呼んだ転倒した論理と同

型の機制がある。

社会のしくみ自体はつねに目に見えない。「社会」というものがぷかぷかと浮いているわ

けではないからだ。それに対して、情報技術の方は、電子回路とかプログラムとかネッ

トワークトポロジーといった形で、それなりに可視的なモノとして存在している。不可

視の対象を可視的なモノでモデル化していると、いつのまにかモデルの方が一人歩きす

る。これは社会科学の専門家でさえ、しばしばおちいる錯誤である。[ ：61-62]

こうした「モデルの一人歩き」という現象に焦点化してロック経験論を捉えると、彼が『人間知性論』

において採った「心的経験の原子論的な分析と再構成の方法」は「ボイルの「微粒子説」（

)から学んだ」[平野，1976：73]と考えることができる。ここでは、こうした「モデルの一人歩き」

が「社会科学の専門家でさえ、しばしばおちいる錯誤である」ことを確認し、再度、「理解作用」の

現場に目を凝らすことにしよう。

キュンメルは「何かを理解しようとする時、既に何らかの理解を持っている」と語り、それが「ど

のようなものであるかはともかくとして、そのようなものなしに何かに対して全く白紙の状態で臨む

ということはできない」という。では、私たちは自らの理解作用にいったい何を〈持ち込んでいる〉

のだろうか。

ここで留意が必要なのは、この〈持ち込む〉という表記には如何なる主意的な意味も、つまり理解

作用の遂行主体による何らの意図性も関与しない点である。それ故、その都度の主体の意識に定位し

て語るならば、それは、〈先行的な-持ち込み〉という仕方で理解作用そのものに〈持ち込まれる〉。

それは、経験全般においても、理解全般においてもそうである。すでに常に〈そこ〉には何かが、

地平的な仕方であれ、必ず〈持ち込まれる〉のである。換言すれば、〈持ち込まれる〉もののない理



解も経験もない。

問題は、この〈持ち込まれるもの〉が如何なる意味においても当の経験や理解作用の遂行過程にお

いてまったく吟味されることなく、それ故、妥当性の如何に関する検討も為されることなく〈持ち込

まれる〉点である。しかも、当該主体にとって〈それら〉は、その場面に〈持ち込まれる〉ことその

ものを意識されることなく〈持ち込まれる〉。

これがキュンメルの言説の前段の謂いであり、この点がただちに後段の論点へとつながっている。

では、後段では何が語られているのだろうか。ここで指摘されている「先行理解」に関する問題系

を解釈学的語用法から離れて定式化し直すならば、端的に「文化相対主義」と呼ばれる論点に収斂す

るものである。それをキュンメルは「いかなる思惟や知覚や理解も、歴史的に限定された前理解のう

ちに根本的に繋がっており、そこにおいて特定の社会的空間、言語、世界観に結びつけられ、限定さ

れている」[ ]と定式化している。

もしもこの了解が妥当なものであるとすれば、私たちは或る決定的な論点に逢着していることにな

る。何故なら、こうした広く伝統として語られてきた先行理解という理解地平は、形式論理的に把握

する限りは、そのまま伝統＝既知という地平準位を端的に意味する他にないからである。これが、例

えば、ハイデガーであれば未来の地平は「全体性」という既知の地平に繋留されているが故に、〈死〉

への「先駆的決意性」[ ，1927=1971：486]という個体的な〈生( )〉にとっての主意的な跳躍を要

請する当のものであることは多言を要さないだろう。

だが、それは、〈死〉に関わる議論準位を「死の不可知論」へと凋落させる結果に終わると私たち

には思われる。

ここでは、〈死〉が社会的世界そのものと不可分な仕方で共-構成されるという既述した論点を主題

的に吟味することにしたい。それは同時に、〈死〉の先行理解を分析することにもつながるものであ

る。

そのための手がかりとして、精神科医の中沢正夫が６歳のときに遭遇した祖母の他界に関する「回

想」を注視したと思う。それは、かつて拙稿[張江，2000]において「〈死の世界性〉と世界の超越」と

いう問題系を剔出する際に手がかりとしたものだが、その詳説はそれに譲り、ここでは〈死の世界性〉

に関わる骨子だけを抽出することにしたい。

私が確実に覚えていることは、あるときから祖母が床についており、呼んでも応えなくなっ

たということである。三畳の病間は閉めきられ、父母が詰めきっていて、私など近寄れな

かった。ぼんやり庭から病間を見ていたら、父が便所に祖母が吐いたものを捨てにきた。

そしてだれ言うでもなく「煤(色をした)水を吐くようじゃ、もう、もたない……」と言った

ことである。次の日、隣近所から大人が集まって来、祖母を茶箱のような四角い箱に入れ

てどこかへ運んでいった……。／そのあと祖母は決して私の前に現われなかった。（中略）

どこへ行ったのだと聞いたら、死んだのだと大人が教えてくれた。（中略） 祖母のときの死



は、だから、私にとって「行方不明」であった。[中沢，1995：18-19]

６歳の中沢にとって祖母の〈死〉は「行方不明」であった。問うべきは、これが意味することが何か

である。それを端的に述べれば、６歳児にとって〈死〉はそれとして実感されていないということに

尽きるだろう。換言すれば、「行方不明」は断じて〈死〉とはいい得ない。というのも、そこには或

る決定的な何かが欠けているからだ。それは何か。この点を明瞭にするために、ここで必要な範囲内

で拙稿[張江，2000]を再録しておこう。

六歳の中沢が一連の〈死のセレモニー〉をほぼ包括的かつ克明に記憶していたところに止

目すれば、彼の知的能力の「高さ」は単純に認められるべきだろう。そうであれば、〈死〉

を「行方不明」としてしか理解しえない〈幼さ〉の根拠は「自己中心的」な態度性からやっ

てくるといってよいだろう。いい換えれば、六歳の中沢に欠けていたものの中心は、「知

能」の発達段階からする「概念」の「操作能力」にではなく、むしろ自己中心的な態度性

からの超出なのである。[張江， ：212]

私たちの理路において〈死〉をそれとして理解するために必要なのは、たんなる「概念的な操作能力」

ではなく、むしろ「自己中心的な態度性からの超出」である。だが、ここで剔出したい論点を心理学

的な発達段階説に重ねてはならない。というのも、〈死の世界性〉という問題系を抽出するために採っ

た私たちの方途は、たしかに個体の成長＝発達の吟味を自らの通路としてはいるが、にもかかわらず、

焦点化すべき論点は、たんにそこにないというだけではなく、むしろそこにみられる〈世界現出の二

重性〉そのものにあるからである。

この新たな、そしてやや複雑な問題系を十全に把握するために、少しの迂回路を採ることにしよう。

そのために、「自己中心的な態度性からの超出」として論定すべき自らの課題を、近代思想における

ひとつのアポリアとされる「他者問題」の基柢部において発生する「視点のパラドクス」へと置換し

てこの問題系を整理し、私たちにとって必要な論点を明示化したいと思う。

新田義弘は近代思想において「他者問題」を不可避的に成立させてしまう、その根柢的な二元論的

な認識枠組そのものに「視点のパラドクスの発生」の基盤をみているのだが、ここでは、「視(

）」という私たちの日常的な感覚作用そのものに基盤を有する議論を傾聴したいと思う。

パースペクティヴ性は、視点と視像、自己性と対象性という相互に依属しあっている二つ

の構成契機によって成立しているものであり、しかもこの二つの契機が互いに排除しあい

別々に自立化しようとする動きを有するために一つの緊張関係を内に含んでいる……。視

点は視像としての世界のなかに自らを位置づけることを拒み、世界から自己を解放しよう

とし、逆に視像は視点を余計なものとして排除し自立化しようとする。このような「視点

の脱世界化」と「世界の脱視点化」という相容れがたい相反する傾向……は、近代思想の



二つの対立する思想方向、つまり主観主義的観念論と客観主義的実在論の方向を生みだす

基盤となっている……。[新田，1992：15-16]

ここで止目すべきは、「パースペクティヴ性」そのものに内蔵された「緊張関係」である。だが留意

しなければならないが、視点と視像との相克的な緊張関係そのものは決してパラドクスではない。そ

れは、相互依存的であると同時に相互排斥的な関係であるにすぎない。パースペクティヴ性がパラド

クスを内蔵したものとして際立つのは、それ自体の存立機制が視点と視像との相属的関係の謂わば自

己解体を開始する〈極限化の運動〉においてである(9)。

視点は、一方では、それを生きるという意味で、他に代替できない根源性または自己性の

性格をもっている。その限りで視点の唯一性は、視点の視点性を表わす一つの特性である。

ところが他方、視点は決して数的に一つのものではなく、多数の視点としてはじめて視点

は視点たりうるのであり、視点は視点である限り複数的でなければならないのである。し

たがって私の視点は、他者たちの視点のもとで一つの視点としてはじめて視点といえるわ

けである。[新田， ：16]

ここで語られている「視点の根源的唯一性と複数性」[ ]の関係そのものを形式論理的に把捉する

ならば、それは一種のアポリアであるといえるだろう。むろん、両者の関係性はそのまま私たちの「日

常的な思考」においても妥当するはずだ。

つまり、「視点の根源的唯一性と複数性」との関係は、日常的な思考の場面において、通常はそれ

として意識されないにせよ、何らかの問題が浮上し「視点のパラドクス」が自らの姿を現す強度にし

たがい〈あれか、これか〉という分裂したリアリティとして経験されるだろう。一方は〈主観的な相〉

の強度をもって、他方は〈客観的な相〉の強度をもって、何れにせよ、世界は各自的に現出する(10)。

この論点をより一般的な経験の相へと敷衍すれば、通常の「目覚めた主体( )」

[ ，1962=1983：53]にとって世界はすでに常に二重の相において経験されることを意味する。それら

は、〈私に固有な仕方で現出する相〉と〈われわれに共通する仕方で現出する理念化の相〉である。

この二重性を私たちは通常、むろん分裂としてではなく、すでに常に二重化されたものとして

そのまま経験する。

私たちがここで問うべき課題とは、「自己中心的な態度性からの超出」とは如何なる事態であるの

かを明示化することにある。それでは、ここで確認できた〈世界現出の二重性〉とこの課題とはどの

ように連結するのだろうか、これを新たに問わなければならない。

そのための方途として、「社会的世界の現象学」の豊穣な地平を拓いた シュッツ( )の言説を

通じて、〈世界現出の二重性〉という問題系を〈世界の超越〉という問題系に引きつけて確認してお

きたいと思う(11)。

やや長くなるが、日常生活の世界において、自らが住まうこの世界の世界性そのものへの関心を何



らもたずに謂わば「素朴に」生きる通常の主体である〈私〉に定位して記述するシュッツの議論を傾

聴することにしよう。

私は、自分の日常生活において、自分自身がつくりあげたものではない世界のなかに自分

自身が置かれているのを見出す。……私は、自然は時間的にも空間的にも私の日常生活の

現実を超越しているということを知っている。……そしてさらに私は、[自然的世界と]同様

に社会的世界もまた、私の日常生活の現実を超越しているということを知っている。私が

生み込まれたのは、私よりも長く存在するであろう前もって組織された社会的世界であり、

また諸々の集団に組織されている仲間とはじめから共有している世界であり、さらに時間

においても空間においても……その特定の開かれた地平をもつ世界である。[中略] 私

は……自然の超越と社会の超越を、二重の意味で私に課せられたものとして経験する。……

いかなる人も、自然の超越と社会の超越を同一の課せられたものとして経験するが、しか

し彼は彼個人の視界において、しかも彼個人の輪郭をもってそれらを経験するということ、

このことも私ははじめから知っている。だが、自然の秩序と社会の秩序はあらゆる人間に

とって共通である。そうした秩序は、すべての人にその個々の生活のサイクル、つまり誕

生と成長と死、健康と病気、希望と怖れというサイクルの場を与える。

[ ，1962=1985：164-165]

ここでシュッツが語っている〈世界の超越〉という経験は、たんにありふれた事態であるだけではな

く、むしろ私たちの「誕生と成長と死……というサイクルの場」と直截につながっている。だが、こ

れらは、少し立ち止まって考えてみればしごく妥当な、そしてあまりにも「当たり前のこと」である

だろう。というのも、「目覚めた主体」である〈私〉が住まうこの世界は、むろんそのはじめから〈わ

れわれの世界〉であり、しかもそれは〈私のパースペクティヴ〉において現出し〈私固有の輪郭〉を

もって経験される他にないのだから。

この世界に生み込まれ、この世界のなかで素朴に生きる人間である私は、私の実際の「い

まとここ」という歴史的状況においてこの世界の中心である。つまり、私は「世界の構成

がそれに関して方向づけられているゼロ点」である。いってみれば、この世界は何よりも

まず、私によってそして私にとって意義と意味とをもっている。[ ，1962=1983：216]

こうした各自的な世界の現出はその本源性において「パースペクティヴ性」を逃れることができない

のだが、すでに確認してあるように「パースペクティヴ性」そのものは視点と視像との相属的な関係

において成立する。換言すれば、その相属的な緊張関係にみられる相互的な自立化傾向において、そ

れは謂わば〈自己解体〉の可能的な萌芽であるのだが、「脱パースペクティヴ化」の傾向が内属して

いるともいい得るだろう。この傾向性と連動する経験が、〈世界の超越〉に他ならない。

さて、以上を概括し、問題点を明確にしよう。

私たちは、じつに簡素な経験である《私は自分の日常生活において、自分自身がつくりあげたもの



ではない世界のなかに自分自身が置かれているのを見出す》というありふれた日常的な自らの経験に

よって、またそこにおいて、〈世界の超越〉を経験する。むろん、〈超越〉として経験される世界とい

えども、それはやはり《私のパースペクティヴにおいて現出し、私に固有な輪郭をもっている》。そ

うであるにせよ、そこにおいてすでに常に世界は《私を超越しているものとして在る》。

それ故、こうした〈世界の超越〉が介在しない仕方での〈死〉の認識は、〈私という固有性〉を〈わ

れわれという共通性における時間性〉に位置づけることができないために、それ故〈私〉と〈われわ

れ〉との時間的な差異が媒介的に機能することがなく、結局は、６歳児の中沢正夫がそうであったよ

うに、たんなる空間的な了解として平坦化することで、〈私〉という謂わば〈絶対的なここ〉に居な

いという仕方で、ただ「行方不明」となる他はないのである。

シュッツは〈死〉に関して主題的には多くの紙幅を費やしていはいない。だが、「志向分析を人間

的生の全体にまで拡大し、「さまざまな限定的な意味領域の類型論」を展開しようとする」、謂わば「〈様

態〉という観点での人間的生の分析」[丸山，1987:54]と捉えられる「多元的現実論( ）」に

おいては、〈死〉を人間学的地平における存在論的な条件として明確に位置づけ、その様態を「根本

的な不安( ）」[ ，1962=1985：34]と術語化している。

ここで止目すべきは、既述したように私たちが〈死を知っている〉という経験的な事実性をシュッ

ツが自らの理路の要諦としている点である。

自然的態度のうちにいるわれわれを支配している関連性の全体系は、われわれ各自の基本

的な体験、すなわち私はいずれ死ぬことを知っており、また私は死を怖れているという基

本的な経験( )に基づけられている……。こうした基本的な経験のことを、われ

われは根本的な不安と名づけようと思う。それは、他のあらゆることがそこから生じてく

る根源的な予想( )である。この根本的な不安から、希望と怖れ、欲望と満

足、好機と危機といった相互に関連し合う多くの体系が生じ、そして、自然的な態度のう

ちにいる人はそれらに駆りたてられて、世界を支配しようと試みたり、障害を乗り越えた

り、計画を立てたり、その計画を実現したりするのである。[ ：36]

たしかにシュッツのこの指摘は正鵠を射ているだろう。むろん私たちは、日常的な場面で「根本的な

不安」をそれとして直視する仕方で意識してはいない。だが、たとえそうであるからといって、それ

は霧散したのでも解消されたのでもない。それは、たんに主題化されない仕方で〈脇に置かれている〉

のである。

この日常的な様態が、シュッツの高弟であり、『シュッツ著作集』第１巻の編者である ネイタ

ンソン( )が「根本的な不安」への註解においてシュッツの独自な概念である「自然的態度のエ

ポケー( ）」に「私はいずれ死ぬだろうという気づきを含んでいる、と示唆され

よう」[ ，1962=1983：42]と附言する所以である。

因みに、「エポケー」は フッサール( )以来の現象学における方法的な鍵概念であるが、シュッ



ツはこれを自然的態度の裡に生きる「目覚めた主体」に固有な様態の存在仕方として拡張する。現象

学的方法としての「エポケー」が「外的世界やそこにある諸々の対象に対する信念を停止」する方法

的要請であるとすれば、「自然的態度のエポケー」は自然的態度において、むしろ「それとは逆に、

それらの存在に対する疑念を停止している」[ ：37]ものとして定式化されている。

さて、私たちが次に問わなければならないのは、シュッツによって「根本的な不安」あるいは「根

源的な予想」と名づけられた「基本的な経験」が、何故に「根本的( ）」あるいは「根源

的( ）」であるとされるのか、その根拠についてである。

それを李晟台は的確に呈示している。

「私は私がいずれ死ぬということを知っており、死ぬことに恐れを感じる」……という「根

本的な恐れ」( )は日常的な諸状況を支配するさまざまな実践的な「なぜ」の

「なぜ」としてそれらを可能にしている。われわれの日常は「死」と「世界の超越」とに

よって象徴されるわれわれの存在論的限界と裏表の関係にあるといえよう。[李，1998：182]

たしかに、《「なぜ」の「なぜ」》という謂わば究極的な根拠づけが〈死〉と直截的につながり、それ

が日常性における人間存在の存在論的条件として課せられる仕方で私たちの〈生〉に存立するという、

この簡潔な指摘は素直に納得できるものである。

とはいえ、ここであえて再度、何故《私はいずれ死ぬことを知っている》のだろうか、あるいは、

「根本的な経験」は如何にして経験的な相を担保しつつ基礎づけられるのだろうかと問うてみよう。

それに対して私たちはシュッツとともに、それは〈世界の超越〉の経験において為される、と語る

ことができる。それを再確認の意味を込めて記せば、次のように表わすことができる。

〈私〉を世界現出の定点として同心円的に拡がる世界経験とは別途の理念化作用において、世界は

客観性を帯び、そのはじめから〈われわれの世界〉として〈そこに-在る〉。しかもそれは、一定の「耐

久性( ）」(12)を備えたものとして存立している。この時間性を巡る両者の差異の了解が、〈死〉

を空間的な不在であるたんなる「行方不明」ではなく、それとして構成する。

〈死〉を巡るこの形相的な規定に異論はない。だが、経験的な相において思考する限り、私たちは

《私とわれわれとの時間的な耐久性の差異を知ること》においてのみ〈死の構成〉が十全に為される

とすることには、少しの異和を感じざるを得ない。この異和をあえて言語化すれば、「超越の経験」

に関与する不可欠の補助線の必要性とでも呼べばよいだろうか。

この点を少し別様に語っておきたいと思う。

シュッツの「基本的な経験」とは、「私はいずれ死ぬことを知っており、また私は死を怖れている」

というものである。この命題は一連のものとして成立しているとはいえ、《私はいずれ死ぬことを知っ

ている》と、それ故に《私は死を怖れている》という二者に分節可能である。むろん、前者が後者を

基礎づけている。それ故、ここでの論点のいっさいは《私はいずれ死ぬことを知っている》という経

験そのものに収斂することになるだろう。

そうであれば、前者が日常性において存立する様態とは如何なるものなのか、つまり、〈世界の超

越〉という経験によって構成される〈死〉は私たちの日常性において如何なる様態で経験されるのか、



これがさらに問われるのでなければ十全な〈死〉の機制の記述にはならないと、私たちには思われる。

既述したように、私たちは〈死〉の不可知論に与しない。だが、そう語ったからといって「死の体

験不可能性」という人間学的な事実性は、そこに存立したままである。おそらくは、この点を明瞭に

語り得るのでなければ〈死〉はどこか謎めいたままであるのかもしれない。

とはいえ、私たちは自らの視線を少し変え、新たな眺望を確保することができるのではあるまいか。

そのために、《私たちは日常性において〈死〉を如何なる様態で経験しているのか》、という新たな問

いの方途へと理路を転轍したいと思う。それは〈死〉を経験する具体的な様態への問いである。

この点に関して精神科医の渡辺哲夫が説得力のある言説を開示している。

死は謎である。いわゆる幽明界を異にするということ。生の絶対的な断絶が起ること、こ

の出来事そのものは決して経験できない。これは確かなことだ。しかし、生き残る者はこ

こで一切の思惟を永遠に停止するであろうか。この謎のまえで沈黙してしまうであろうか。

そのようなことはない。死は経験できない。しかし生者は死者を経験できるからである。

死と死者、ここには微妙な、だが決定的な差異がある。死という概念は、生者と死者の蝶

番、さらに言えば虚なる概念のように私には思われる。蝶番を真正面から問うても、一旦

界を異にした二つの世界は見えてこないだろう。[渡辺，1991：3]

私たちはもはや、《死は経験できない》という存在論的な事実性の前で佇む必要はない。何故なら、

私たちは、たしかに死者を経験できるからである。

だが、このように語ると即座に異論や反論が投げかけられるかもしれない。というのも、近代社会

以降、「タブー視される死」(13)はその特質と考えられるからである。

たしかに、この論定は妥当なものである。しかし、私たちが語るべき死者とは、たんなる死体その

もの(14)である必要はなく、むしろ死者が死体として顕現しない仕方で遂行される「死者を弔うセレ

モニー」をも含めた《象徴としての死者》と考えることで、この論難には十全に対処できると思える。

さて、《死者を経験できる》という論定が私たちにとって決定的な意味を有するのは、たんに《私

がいずれ死ぬことを知っている》という基本的な経験への経験的な通路が拓けるというだけではなく、

《死者を経験する》という基点において、むしろ私たちが死者を如何なる相においてどのように経験

しているのか、という新たな探究領域が明確に開かれるからである。

この意味で死者とは〈扉〉である。それ故、《私は死者を如何に経験するのか》、これがこれからの

問いの基本的な方途となる。 ジャンケレヴィッチ( )による次の言説は、この方途において

考察しなければならない基本的な思考の型を明瞭に呈示している。

死は人口統計学の問題であり、医学の問題であり、その意味ではこの世でもっとも陳腐な

現象です。しかしまた同時に、死は個人的な悲劇でもあります。子供や妻や親を失った者



にとって、死は類を絶した、他に比べることができない出来事です。ですから、個人的悲

劇の唯一性と社会現象の陳腐性との間には、越えがたい溝があります。医者にとって、死

は平凡極まりない事実でしょう。死者はすぐに置き換えられます。ひとが死んで世界に穴

が開いても、生命はその穴をつぎつぎに塞ぎます。誰もが代替可能で、誰かが退場すると、

すぐに別の誰かがその場所を占めるのです。この死はいわば第三人称の死です。[中略] こ

うした第三人称の死に対する第一人称の死、つまり私の死については、語ることができま

せん。……こうしたわけで……残るのは第二人称の死、つまり身近なひとの死です。これ

はいま述べたふたつの死の曲線に、いわば接線として交わる大切な経験です。この死は、

私の死でないにもかかわらず私の死にもっともよく似ています。またこの死は、社会現象

としての非人称の死、匿名の死ではありませんが、しかし死ぬのは私以外の別のひとで

す。……私はそのひとが死ぬのを見ることができます。死体を見られるのです。

[ ，1994=1995：13-14]

ここには、《死者は如何に経験されるのか》という主題にさいして、私たちが思い巡らさなければな

らない基本的な思考の道具立てが適切に呈示されている。

たしかに、私たちが住み込む社会的世界は「人称的世界」であり、それ故それは〈生〉にとってあ

まりにも本源的な構造性といわなければならないだろう。そうであれば、むろん死者といえどもその

例外的事項にはならないだろう。つまり、死者はすでに常に人称性において経験される。

換言すれば、〈私〉にとって死者は第２人称であるのか、あるいは第３人称であるのか、その様態

の如何によって「死者の経験」の内実は、むろん唯一性と陳腐性、換言すれば「固有性」と「類型性」

とのあいだには理論的には無数ともいい得るグラデーションに彩られる多様な相が存立するにせよ、

決定的に異なってくることになる。因みに、〈死〉の専門家( )(15)はたとえ眼前の死者といえども

死者を限りなく死体＝対象＝物質という類型的な相において経験するだろうし、あるいは、第１人称

単数である〈私という死体〉への経験はそもそも不能であることは論じるまでもないだろう。

こうした「人称的世界」が私たちの〈生〉にとって如何に本源的な構造性として存立し機能してい

るのかを理解するために、少しの迂回路を採ることにしよう。そのために、ここでは「人称性の病理」

について考えておきたいと思う。

まずは、「離人神経症」の症例を確認しよう。ここにおいて私たちは、通常すでに常に〈私〉が世

界現出の、そして世界経験の定点であることを再確認することになるだろう。因みに、現象学的精神

医学を多岐に亘り精力的に展開してきた木村敏は、「離人症という症状は、人間が自分の自己を持っ

ている以上、そのいわば裏返しとして、誰しもがこれに陥る可能性を持っているような、真の意味で

普遍的な症状なのである」[木村，1978：23]と規定している。

木村によって報告された次の記述には、離人症の発症時の様子が克明に描かれている。

一七歳の年、彼女は高校二年生であった……。その年の夏、彼女は……雑踏の中で突然「ど



ういってよいのかわからない大変な恐怖感」に襲われた。そして、「もし私が自分の心を

一点に集中することができなくなったら、大変なことになるだろう」という考えが頭の中

をかすめ、その瞬間に、まるで暗示にでもかかったように、怖れたとおりの「大変なこと」

になってしまった。彼女の心は中心点を失ってばらばらになってしまい、彼女には再び「自

分とはどんなものなのか」がわからなくなってしまった。彼女は「自分というものがなく

なってしまった」と感じる。それと同時に、彼女にとっては見るもの聞くもののすべてが

現実性を失ってしまい、「ものがある」という感じがなくなり、何をしても、それを自分

がしているのだという感じをもつことができなくなってしまった。[木村， :16]

通常であれば、リアリティの所在の中心には、すでに常に〈私〉と呼ばれる現象が存立している。だ

が、離人症患者にとって、そもそも自らの中心の中心である「第１人称単数」というリアリティが不

明なのである。しかもそれは、相即して生起する世界体験の根柢的な変容と同義でしかない。〈そこ

に-もの-が-在る〉というリアリティが消滅する。

たしかに、〈私〉という〈絶対的なここ〉のリアリティが不在であるならば、〈そこ〉や〈あそこ〉

などを指示し得ること自体がそもそも不能だろう。〈私〉の不在感は第３人称の〈それ〉をも不在に

させる。「〈人称をもつ存在〉となった主体の構造」[小田，1978：275]そのものに生起する異常は、世界

経験そのものをも根柢的から変容させずにはおかない。

音楽を聞いても、いろいろの音が耳の中へ入りこんでくるだけだし、絵を見ていても、い

ろいろの色や形が眼の中へ入りこんでくるだけ。何の内容もないし、何の意味も感じない。

テレビや映画を見ていると、本当に妙なことになる。こまぎれの場面場面はちゃんと見え

ているのに、全体の筋がまるでわからない。場面から場面へぴょんぴょん飛んでしまって、

そのつながりというものが全然ない。時間の流れもひどくおかしい。時間がばらばらになっ

てしまって、ちっとも先へ進んで行かない。てんでばらばらでつながりのない無数の今が、

今、今、今、今、と無茶苦茶に出てくるだけで、何の規則もまとまりもない。

[木村， ：17-18]

こうした症例を前に木村は、「われわれが日常的に、時間の流れとか空間の拡がりとかいうことを、

実感として具体的に体験しているという事実が、抽象的、客観的な「直観の形式」としての「時間」、

「空間」の成立を可能ならしめている」[ ：42]と論定するとともに、さらに「いわゆる「体験内在

的」な時間の実感が成立しうるためには、自分はつねに自分であるという確信が存在していなくては

ならぬ」[ ：44]と確言する。

この木村の言説は、〈私〉というパースペクティヴ性の本源性をまっすぐに示している。

さらに留意すべきは、やや逆説的にみえるかもしれないが、〈私〉のリアリティの喪失によっても

たらされる事態が、「あらゆるものが「ある」という述語性を失って、主語だけが空中に浮遊してい

る、とでも言うべき」[ ：33]現象だということである。

ここに《第１人称の病理》の極をみることができる。



次いで、精神科医の小田晋による統合失調症患者(16)にみられる「〈もの〉体験」に関する記述を

参照したいと思う。

多く分裂病の初期において、机上のコップや花瓶などの身近な事物が、日常的な意味を失っ

て〈もの〉それ自体と化し、不気味な相貌をおびてせり出してくるという現象がある。こ

のように事物があらわな〈もの〉となるということは、すでにそれが日常的な意味を失っ

ていることを意味し、このことは、それまで呼びならわされてきた名称＝言語をはく奪さ

れることをも示している。[中略]〈もの〉体験では、「世界は〈意味するもの〉のあらわな

総体と化し、もしくは〈意味するもの〉と〈意味されるもの〉の乖離がおこっている」と

定式化できる。……〈もの〉体験では……一人称的主体は、その主体性を奪われ、三人称

的な〈彼ら〉、あるいは〈それら〉の存在の前に圧倒される。[小田， ：277-278]

精神科医の宮本忠雄によれば、こうした〈もの〉体験の相を『嘔吐』[ ，1938=1994]において サ

ルトル( )もまた迫真的に記述しているという。そこには、「主人公の独学者ロカンタンがマロニ

エの根っこを前にして嘔気をもよおす有名な場面があり、この「実存的体験」は分裂者の〈もの〉体

験とほとんど同質なのである」[宮本，1974：227]。

そうであれば、〈もの〉体験という特異な体験そのものは、たんに精神病者に固有な相において成

立するだけではなく、むしろ私たちの住まう日常性のなかに、通常はそれとして浮上しないにせよ、

〈現に-そこに-潜む〉何者かという仕方で、謂わば可能態としてすでに常に存立していることになる

のではあるまいか(17)。

すでに小田が示唆しているように、〈もの〉体験とは言語危機である。むろん、人称性はその語用

法そのものからして言語についての用語であり、言語能力と不可分な仕方で成立するものであろう。

両者の関係それ自体の討究は本稿の討議範囲をはるかに超えているので、ここではこれ以上の論究は

せずに、〈もの〉体験という特異な体験がまさしく「人称性の病理」であること、さらに、それが私

たちの日常性において謂わば可能態として潜んでいることを確認するに留め、理路を進めたいと思う。

因みに、小田は子どもの発達過程に限定してではあるが、「小児精神分裂病、幼児共生精神病、早期

幼児自閉症……三者に共通してみられるものは、……いずれも言語機能の障害とむすびついたもので

あり、言語機能の障害は、コミュニケーション機能の喪失にはじまり、ついには認知的、形式的機能

の侵害におよぶので、これらを通底して、〈人称化機能の喪失〉と呼ぶことが妥当であろう」[小田，

：273]と結論づけていることを附言しておきたい。

さて、離人症が謂わば《主語＝主体の氾濫》であるとすれば、〈もの〉体験とは、私たちの日常性

を象づくる多様な存在者があたかも〈意味から脱落すること〉によって生じる〈もの自体体験〉、換

言すれば《第３人称の解体という病理》といえるだろうか。

何れにせよ、こうした「人称性の病理」を概観することで私たちは、通常の人称的世界とは第１人

称である《私を基軸に人称性によって分節化される社会的世界である》と確認できるだろう。それは

まさに本源的である。



とはいえ、世界を分節化する仕方は多様に存立するのもまた実際的であろう。だが、社会的世界の

基本的な分節化が人称性において、またそれによって為され、そのことによって社会的世界は基本的

な秩序を形成することには最大限の留意を傾注する必要があると思える。

つまり、人称性とは世界の分節化機能のまさに中軸としてはたらいている、といってよいだろう。

かつて私たちは、〈私〉と〈われわれ〉との関係を〈先行的な所属感〉と表わした[張江, 1990a]。こ

の記述を手がかりにしつつ、まずは〈われわれ〉という第１人称複数の存立様態を考えたいと思う。

共同体[もっとも広い意味において]の各メンバーは、相互に共属感や連帯感をもった〈われわれ〉

をかたちづくっている。そこで生きる共同体のメンバーの１人である〈私〉は、通常では

自らの内にもある〈われわれ性〉を〈当たり前〉のこととしているために、それが特に意

識にのぼることはない。〈私〉はそのはじめから〈われわれ〉に〈所属〉しているのであ

る。だが、それは通常、自覚的な所属感ではない。そこにあるのは、〈私〉の所属がすで

に〈自明的〉であるような、〈私〉にとってはじめからその前提になっている〈先行的な

所属感〉である。つまり、〈私〉はそのような仕方で文化に〈所属〉しており、また、文

化に拘束されているのである。〈私〉が生きる世界がどのようなものとして現出するのか

は、まず、文化によって決められている……。〈私〉はまず〈われわれ〉の一員として〈私〉

であり、眼前の〈あなた〉もまた〈われわれ〉の一員として〈あなた〉なのである。つ

まりそこでは、まず、人間とは自分たち自身＝〈われわれ〉のことなのである。

[張江， :20]

《私は世界に内に産み落とされる》という事実性は、《私はわれわれの内に産み落とされる》へと置換

可能であろう。たしかに、世界と〈われわれ〉とは同値ではない。だが、〈私〉にとって世界はたん

にそれとして在るのではなく、むしろ現出する。しかも、その現出仕方は〈われわれ〉による世界の

分節仕方によってまずは規定を受けている。つまり、この論点に関しては〈われわれの世界観や世界

像〉といった世界の分節化の様式が本源性を有する以上、両者の置換は妥当と考えてよいだろう。

そうであれば、既述した「人称的世界」を地平的に支えているのは〈われわれ性〉ということにな

るだろう。換言すれば、〈私〉は〈われわれ〉の一員として、まずは人称的に秩序立った世界の裡に

自らを見出すのであり、〈あなた〉もまた〈われわれ〉の一員として〈あなた〉なのである。むろん、

〈彼ら〉にしても、〈われわれではない〉という仕方でその〈外部性〉を帯びて現出する。

ここで留意すべきは、こうした〈先行的な所属感〉によって繋留されている〈私〉の世界経験は、

むろん視点の二重性をそのままに〈私〉は生きるにしても、その本源性はすでに常に〈われわれ〉に

傾斜されているということにある。

この点を別様に語っておこう。

私たちの平穏な日常性がそれとして存立するためには、じつは〈私〉と〈われわれ〉との通常は顕

現化することのないポリティカルな機制がすでに常にそこで作動していると考えるべきだろう(18)。



因みに、ここで私たちが確認したいのは、端的には「リアリティ( )」をめぐる〈私〉と〈われわ

れ〉との基本的な存立機制である。この点に関しては、例えば「妄想」が如何なる機制において、ま

たその機制によって妄想になるのかを考えてみればよいだろう。その詳細に関しては拙稿(張江[1990

]）を参照していただきたいが、何れにせよ、〈われわれのリアリティの領域〉には必ず一定の臨界

線が発生あるいは存立し、それへの越境者にはすでに常に謂わば〈同化と排除〉といった二者択一が

迫られる機制の存することは明確に把捉しておかなければならないだろう(19)。

もしもこうした判断が妥当であるとすれば、〈先行理解〉の機制において既述したように、私たち

の通常の、つまり制度化された日常における世界経験は、「いかなる思惟や知覚や理解も、歴史的に

限定された前理解のうちに根本的に繋がっており、そこにおいて特定の社会的空間、言語、世界観に

結びつけられ、限定されている」( ） と考えなければならないだろう。何故ならば、〈世界の

超越〉という経験が明瞭に指示しているように、一定の耐久性をより有しているのは〈私〉ではなく

すでに常に〈われわれ〉であるのだから。

これからの論究の前梯である〈われわれ〉の存立様態を確認し、いよいよここからは本稿の中心的

課題である〈われわれの死〉を主題化しなければならない。まずは単純な論点から整理したいと思う。

私たちは、〈われわれの死〉を〈われわれすべての死〉と解すべきではない。《われわれすべてが死

を体験する》という事態は、それが現実態となる可能性はあるにせよ、問いとしてはさしたる意味を

有しないだろう。その理由は次のようなものである。

それが現実態となった場合、そこには無数の死体が累積されてあるだけであり、その死体群を経験

するのは、むろん〈われわれ〉ではない。すでに常にそれらを経験できるのは〈われわれ〉にとって

は〈彼ら〉として現出し、しかも時間性において決して同時代者となることのない他者たちである。

この他者たちと〈われわれ〉とには、そもそも関係性そのものが成立しないといってよい。否、たし

かに死体群をも含めた〈われわれの痕跡〉を通じた関係というものは想定可能ではある。だが、それ

をここで考える必要はない。それ故、〈われわれ〉は如何なる意味においてもそうした他者たちと関

与しないとあえて確言しておきたいと思う。

しかし、そうだとすると〈われわれの死〉とは如何なる事態なのだろうか。

ここで、私たちが問うべき課題を明瞭化しよう。

ここで問題とすべき〈われわれの死〉とは、〈われわれ〉の一員が経験する《われわれの構成員た

ちから成る-死者たちの群れ-との経験》である。むろんそこには多様な人称性が「固有性」と「類型

性」との多相性において存立するだろうが、そうであるにもかかわらず、そこには通常であれば意識

されることのない《われわれの一員である》という所属意識が、たんに地平的に機能するだけではな

く、むしろ顕在化されてある。これが特異点である。

ここで留意すべきは、一方の対極である固有性や唯一性が担保される死者であれば、それはただち

に第２人称として安定することができる点である。そうであれば、そこにあえて問うべき機制は存立

しないと思われる。それ故、私たちが問うべきは、むしろ類型的に対面する場合である。そこで生じ

る機制とは如何なるものなか、これが問われなければならない。



そのための典型として「専門家」を考えることからはじめよう(20)。

専門家は自らを自己類型化することで、すでに常に対象を第３人称として処遇する。この場合、自

己類型化の強度の如何によってさまざまな対応が考えられるにせよ、基本的にはそこでの諸経験は類

型的であり、そのための陳腐性を刻印されている。

これは通常の秩序立った世界における専門家の存立様態であるが、これは〈われわれの死〉におい

ても、彼が「専門家」である限りは原則的には変わるところはないだろう。

次いで、これとはまったく異なった類型分析に転じたいと思う。それは「市井の人( )」

[ ，1964=1991：171-189]である。

この人間類型はプラグマティックを旨とする。この類型の創案者であるシュッツによれば、市井の

人が有する「知識はまったく曖昧であるが……当面の実践的目的にとっては充分に確かなものであ

る。……実践的目的とは結びついていないあらゆる事態においては、市井の人は、自分の感情や情念

を指導原理として受け容れる」[ ：174]。私たちがこの類型を呈示するのは、ここではあくまでも専

門家との対比を行うためなのだが、この市井の人にとって死者は如何なる機制において経験されるの

か、これを問いたいと思う。

市井の人にとっても死者は人称性において経験される。しかも、属性がプラグマティックである市

井の人において人称性は、端的に第２人称へと焦点化されている。というのも、市井の人にとって死

者が第３人称として現出する限りは、やはり類型的な仕方で陳腐性として経験される他ないからであ

る。例えば、少なくとも現状では第３人称として経験される場合があるにしても、主意的な要因を中

心にして、家族の一員や友人……など等といった、つまり、可能であればいつでも第２人称へと転換

可能であるものとして、その視線は死者へと焦点化される。

これが市井の人が死者へと向けるまなざしの内実である。換言すれば、〈われわれの死〉に直面す

る市井の人が死者へと向ける関心の焦点は、理念型的には第２人称の探索だと単純化してもよいだろ

う。

市井の人である〈私〉は〈われわれの死〉に直面し、〈あなた〉を探索する。そこでは〈あなた〉

の唯一性や固有性を探すことに関心のほとんどが向けられている。

次々に対面する死者たちに向けられるこのまなざしは、場合によっては、死者たちをあるいは個々

の死者を第３人称として捉えるかもしれない。だが、死者とは死体という在り方で眼前に在る存在者

に他なるまい。では、そもそも死体とは何か。それはあまりにも両義的な存在者ではあるまいか。

この点を明瞭に語っているのは倫理学の加藤尚武である。

死体はモノにすぎない。現代人なら誰でも一応はこのことを認めるだろう。しかしそうは

信じていないのではないだろうか。家族を失って葬式をしないという家の話を聴かない。

子供の遺体を土間に埋めるのは、一八世紀「子供の誕生」以前のヨーロッパでは、ありふ

れたことであったそうだが、まるで啓蒙主義がアニミズムを生み出したかのように、子供

ですら埋葬を受ける。[加藤，1986：68-69]

死体とは〈モノであってモノではない〉両義的な在り方を示している。たしかに、死者はそのままで



死体と等価ではあるまい。しかし、死者はあくまでも死体として〈そこに-在る〉。

この了解を含んだ仕方で、再度〈われわれの死〉に臨む市井の人のまなざしの内実を確認しよう。

だが、それを遂行するに際して補填すべき事項がさらにある。〈私〉が死者をまなざすときに死者を

第３人称として捉えるならば、死者は限りなくモノという位相に傾斜して現出する。それ故、この死

者を〈それ〉と呼称することで問題をより明瞭化させる仕方で、市井の人のまなざしの内実を記述し

ていきたい。

〈私〉は〈それ〉を第２人称の相で捉えるのでなければ、そこに固有性や唯一性の痕跡を発見する

ことは難しい。それ故、〈それ〉は〈あなた〉として捉えられる視線において在る。つまり、〈それ〉

は人称性において第３人称であり続けることがはじめから不能な仕方で〈私〉の眼前に在る。換言す

れば、〈われわれの死〉において直面される死者は、この両義性をはじめから前景化させている。む

ろん、それを〈私〉のまなざしがそのようなものとして死者を現出させるといっても同じことである。

ここでの要諦は次のようなものである。

第１に、〈われわれの死〉における〈私〉のまなざしがそもそも人称性において安定せずに位相的

な転動を余儀なくされること、第２に、そうした人称性の不安定さのために、〈私〉に現出する世界

もまた地平的には〈われわれ性〉を顕現させつつ、同時に通常の人称的な分節化が不十分なものとし

て、謂わば人称性が滲むような二重性において安定的な構造性を欠いた仕方で〈そこに-在る〉。

かつて浜日出夫は「シュッツの“ ”概念」を手がかりにして「危機としての生活世界」[浜，

2004]を論じた。浜は、シュッツの“ ”概念の用法を整理して、それが「日常生活の世界で

生じる「不一致」「亀裂」を指している」[ ：54]としつつ、シュッツの危機認識を パーソンズ

( )と対比的に次のように語る。

パーソンズはナチズムを「われわれの世界」の危機を集中的に表現するものとしてとらえ、

いかにしてこの「世界」における秩序を守ることができるのかという問題と格闘した。他

方、その危機の渦中にあって「われわれの世界」における秩序が目の前で崩れ去るのを目

撃したシュッツにとって、それはもはや「なしで済ませなければならない」ものであった。

シュッツは同じ危機をむしろ「われわれの世界」を危うくする“ ”としてとら

え、「われわれ」における秩序はいかにして可能かという問題と取り組むのである。

[ ：57-58]

ここで私たちが浜論文を以って語りたいのは、そこで剔出された“ ”現象に着目し、そう

した〈亀裂〉が顕現化した世界において〈われわれ〉における秩序は如何にして可能なのかと問うた

めである。

とはいえ、私たちにこの問いに十全な応答が可能なわけではない。だが、浜によって剔出された

シュッツの問いは、そのまま私たちの理路においても必然的に発生する問いであることも確かであろ

う。というのも、既述したような人称性のゆらぎや転動が生じること自体がまさに世界経験における



根柢的な亀裂の生成に他ならず、それ故、そこはすでに私たちが住み込む〈住み慣れた世界〉では決

してないのだから。

私たちが住まう世界が人称的世界であるとすれば、通常そこに顕現する亀裂とは具体的な相互行為

において、また相互行為によって他者との〈あいだ〉に発生するものだろう。だが、留意しなければ

ならない。というのも、そうした〈局所性〉はそのままに留まることを許されないからである。とい

うのも、この亀裂の顕現によって世界の相貌は一変するのだから。そこで経験されるのは、かつての

日常において秩序づけられた〈意味の織物( )〉として生きられた世界ではない。そこに

現われる世界は、これまでの日常的な意味を以って構成される秩序そのものの根柢的な変容という他

はない。そこは亀裂の走る世界である。

〈われわれの死〉がただちに、こうした世界経験の変容をもたらすとは限らないにせよ、その主因

が如何なるものであるかにかかわらず、〈われわれの死〉の傍らに変形した世界は佇んでいる。それ

が、実際的な変形であるのか、あるいは〈私〉における変容であるのかといった差異は、ここではほ

とんど意味を成さないだろう。むしろ注視すべきは、そこが日常的な〈意味の織物〉である事物の布

置関係から、謂わばすっぽりと意味が抜け落ちた状態だという点である。

廃墟と化した〈住み慣れた〉街がもたらす根柢的な衝撃が既述した「〈もの〉体験」という《第３

人称の病理》と酷似しているとすれば、亀裂の走る世界における諸経験もまた、「人称性の病理」と

いう現象に限りなく近接したものであるだろう。

本稿で私たちは、〈われわれの死〉に直面する「市井の人」に焦点化して、世界を分節化するはた

らきである人称性に定位した志向性の分析を試みた心算である。

それが十全なものでないとしても、やはり少なくとも、第２人称と第３人称とが位相的に転動する

他者へのまなざしが通常の〈住み慣れた〉人称的世界を根柢から不安定化させること、さらに、そう

した経験と連動した世界に現出する亀裂の存在が私たちの日常的な〈意味の織物〉である世界から極

限的な「意味抜き」を結果する可能性をすでに常に孕んでいることは明示化できたのではないかと思

える。

人間は謂わば意味に拘束された文化的な存在者としてしか生きてはいけない。むろん、ここでいう

「意味」とは意味体系であり、それは〈私〉にとって有意味な体系である以前に、まずは〈われわれ

性〉を刻印されたものとして存立する。そうであるにもかかわらず、「視点のパラドクス」で既述し

たように、すでに常に世界は〈私〉のパースペクティヴ性において、またそれによって現出する他に

ない。この事態が有する〈生〉にとっての意義はあまりにも大きいといわなければならないだろう。

もしも私たちが〈われわれの死〉をまさに〈われわれ〉として経験したのだとすれば、それが私た

ちの〈生〉にとって有する意味について多相的に検討し、そこで生じている《何か》を徹底して把捉

しなければならないのではあるまいか。

本稿は、そうした作業へのささやかな寄与として書かれたものである。

〈われわれの死〉が顕わになる事態を私たちは〈危機〉と呼称するのだが、〈死〉が〈世界の超越〉

と連動して私たちの日常性に、通常は隠れ潜むといった仕方であれ、すでに常に存立している事態で



あるとすれば、〈われわれの死〉は秩序立った日常性を謂わば奇跡とみるまなざしを私たちに求めて

いると思えてならない。

(1) 本稿はそもそも「〈われわれの死〉とナショナリティ」というタイトルで構想されたものだが、紙幅および時間的

な制約などにより脱稿にいたらなかった。その前半部を独立させ、本稿のタイトルである「〈われわれの死〉と世

界の亀裂」として公表することとした。後刻に後半部も別稿のかたちで呈示する心算である。因みに、この後半

部の主題に関しては、佐藤［2008］によって基本的な論点を把捉できたと考えている。さらに、比較的初級者に

向けて書かれたものではあるが、中村［1997］と佐藤［2009］によって基本的な視界が確保できた。特に前者に

はナショナリティと〈われわれ性〉に関わる基本的な問題設定が適切に呈示されており、私たちが進むべき方向

性を確定することができたと考えている。なお、井出裕久氏には草稿段階で多くのご教示をいただいた。記して

謝意を表しておきたい。

(2)「脳死」つまり「脳幹死」と対比される従来からの「３点死(脈拍、自発的呼吸、瞳孔反射の停止)」が「市井の人」

にとって有意義であるのは、それが人びとの「日常知」によく対応しているからである。この点を明確に措定し

た議論展開でなければ、〈死〉に対して実践的な領域において十全に対応することは難しいだろう。この点に関し

ては、拙稿（張江［1997 ；1997 ；2000］）を参照していただきたい。

(3) 自然主義の「興隆」は、何も〈死〉に関わるテーマに限定されるものではなく、近代全般にいい得ることである。

(4)「几帳面な死」概念に関しては拙稿（張江［1997 ；2000］）に詳しい。註(3)にもあるように、この「几帳面な死」

もまた近代的な自然主義と同等であり、それは「近代科学的世界観」から必然的に帰結するものであろう。因み

に、倫理学の加藤尚武の次の言説はまさに正鵠を射ているといえるだろう。「そもそも、死の時点を決定的に明ら

かにすることは客観的にできるのだろうか。……現実的には死とは複合的、連続的な過程であって、単純な瞬間

ではない。死の瞬間を決めることは、昼と夜の限界を決めるのに似ている」［加藤，1986：59]。

(5) ［1927］を参照。なお、 ディルタイ（ ）以降の解釈学の動向に関しては、塚本［1995］を多

く参照した。また、解釈学的循環の問題系が社会理論に関わる論点に関しては、拙稿（張江［1991］）を参照して

いただきたい。そこでは、ハイデガーの「先行理解」が重要な手がかりとして位置づけられている。

(6) ［1975］を参照。ガダマーにとって「先行理解」は「先入見（ ）」として定式化されている。こ

の語用法に関してキュンメルは批判的であるが（ ［1965=1985：65-70］）、ここではその論点には主題的

に触れる余裕はない。何れにせよ、「伝統」と「先入見」といった一連の問題系に関しては、シュッツ社会理論の

検討においても、それ故、社会学にとっても鍵となる問題系であり別稿で論じる心算である。

(7) ［1970］を参照。

(8)「日常的な思考」はシュッツによって呈示された日常性を把握するための鍵概念である。シュッツは、こうした「日

常的な思考」の範囲内で生起する通常の状況においては、「内集団の成員の行為はすべて習慣性（ ）、自

動性（ ）、半意識（ ）という特徴を帯びる」[ ，1964=1991：145］と指摘してい

る。なお、「日常的な思考」が有する「制度」的なテーマに関しては拙稿（張江［2007］）を参照していただきた

い。

(9) ここで示したパースペクティヴ性の〈極限化の運動〉とは、フッサールが ［1954］において明示した「生

活世界の忘却」という近代科学の動向を意味している。野家伸也による次の要領を得た解説から示唆を得た。「生

活世界を構成する志向的生は根源的であり、この根源性が忘却されることによって、理念化された世界が「客観

的で現実的な真の」世界として現われてくることになる。ところで、この志向的生の過程は常に流動的・未完結

的であり、各自的な世界の現出の過程から切り離しえないという意味で、「パースペクティヴ性」を免れることが

できない。しかし、この未完結的過程としての生のパースペクティヴ性のうちには、完結性の要求としての「脱

パースペクティヴ化」の傾向が内属している」[野家，2000：99-100]。

(10) この点に関しては拙稿［張江，1998］を参照していただきたい。



(11) シュッツの研究領域は決して「社会的世界の現象学」に限定されるものではないが、本稿では特に人称性を世界

の分節化機能として剔出する関係から、こうした表記を用いることとした。

(12) ［1958］を参照願いたい。また、拙稿［張江，1997 ；1997 ；2000］においてはアレントの議論を手が

かりとして「世界の耐久性」について論じているので、そちらも参照していただきたい。

(13) この点に関しては ［1965］および澤井［2005］を参照。

(14)「死体」という問題系に関しては拙稿［張江，1997 ］を参照していただきたい。そこでは、その両義性について

詳説した心算である。

(15)「専門家」に関しては後論で触れるが、この類型はシュッツの「見識ある市民」［ ，1964］で呈示されたも

のを念頭に置いている。そこでシュッツは次のように専門家を規定している。「専門家とは、賦課的なレリヴァ

ンスの体系……にのみもっぱら親しんでいる人のことである。(中略) ……かれは専門家になろうと決心するこ

とで、自らの分野内において賦課された諸々のレリヴァンスを自らの行為と志向の固有内在的レリヴァンスと

して、しかも唯一の固有内在的レリヴァンスとして受け容れてきた。ただし、この分野は厳密に限定されてい

る」[ ：183]。

(16) 日本精神神経学会によって、精神疾患のひとつである「精神分裂病」は「統合失調症」へと2002年に名称変更さ

れている。それ故、それ以前に公表された書籍や論文などの表記は従来の「精神分裂病」である。このために、

本稿で表記上の差異が具体化することになるが、それ自体に問題性はないと考えている。なお、この名称変更を

主題とした須藤［2004］は示唆に富んでいる。

(17) このテーマに関してここで主題的に応答する紙幅はないが、こうした日常性に存立する「実存的体験」の可能態

の機制は日常性や社会的世界の存立機制を考えるうえでも有用な論点であり、この問題系に関しては別稿で論じ

たいと考えている。

(18) この主題に関しては武井［2007］および、拙稿（張江［1990 ；2004］）も参照していただきたい。本稿で焦点

化している「人称性」という分節化機能そのものも、潜在的にはすでに常にポリティックスとして存立し得る

だろう。

(19)〈われわれ〉の存立機制が有する自己言及的な性質は、そのまま「ナショナリティ ( ）」の分析にも有

用と考えている。〈われわれ〉が示す自己言及的な機制に関しては、不十分なものではあるが拙稿（張江［1990

；1990 ］）を参照していただきたい。

(20) ここでの「専門家」は註(15)で明示してあるように類型あるいは理念型であり、その実体化は充分には留意しな

ければならないだろう。
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